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1. Baggrund og formal

Mange kommuner oplever, at flere borgere efterspgrger hjaelp og stgtte fra kommunen
i forbindelse med et handicap eller en psykisk lidelse. Virkeligheden for kommunerne
er samtidig, at det er ngdvendigt med en stram gkonomistyring. Det giver en udfordring
for kommunerne at handtere en stgrre efterspargsel inden for samme gkonomiske
ramme.

Samtidig ses en udvikling pa socialomradet, hvor fokus pa rehabilitering og borgernes
egne ressourcer er stadigt steerkere. Kommunerne har gget fokus pa mulighederne for
at lafte borgerne fri af behovet for kommunal hjeelp og p&, om de ydelser og tilbud,
som borgerne modtager, har den gnskede effekt — fx at g@gre borgerne mere
selvhjulpne.

Et centralt redskab for det rehabiliterende arbejde er mal og opfalgning. Saledes er
kommunerne i dag enige om generelt at saette mal for indsatsen over for den enkelte
borger. Mal og opfglgning pa mal er samtidig et beerende element i kommunikationen
mellem myndighed og udfgrer om indsats og borgerens udvikling.

Der vurderes pa denne baggrund at vaere et potentiale ved at styrke den gkonomiske
opfalgning pa borgernes udvikling, sddan at de formodede effekter af den
rehabiliterende indsats i hgjere grad afspejles i omfanget af indsatser.

Pa den baggrund har KL sat dette projekt om effektiv styring af sociale tilbud til borgere
med progressionspotentiale i gang i regi af det feelleskommunale styrings- og
effektiviseringsprogram (SEP), som skal understgtte kommunernes arbejde med at
sikre en endnu bedre ressourceudnyttelse. Alle kommuner er inviteret til at deltage i
projektet, som KL faciliterer og leverer den ngdvendige analysekratft til.

Formal

Formalet med projektet er at skabe et grundlag for, at flere kommuner fremadrettet
bruger data pa det sociale omrade til at opna en bedre styring. Projektet skal belyse,
hvordan data for borgernes mal, funktionsevnevurderinger i VUM og
individomkostninger i hgjere grad kan kobles i den gkonomiske styring. Projektet skal
mere konkret undersgge:

1. Hvordan kan data understgtte myndighedsfunktionens visitation og bestilling?
2. Hvordan skal kommunens opfalgning pa borgerens udvikling understatte den
gkonomiske styring?

Som naevnt i indledningen har det veeret projektets ambition at undersgge
mulighederne for med data at fglge borgerens udvikling og at bruge disse data i en
styrket gkonomisk styring.

Det bemeerkes, at fokus for projektet ikke er at skabe forudsaetninger for et feelles
datagrundlag gennem fx feelles standarder og it-understgttelse. Det skyldes bl.a., at KL
pa denne bane allerede har igangsat projektet "Faelles Faglige Begreber", som netop
skal skabe grundlag for feelles standarder og it-understattelse pa det voksne handicap-
og udsatteomrade. Hensigten er derimod at undersgge, hvordan de nuvaerende data
kan bruges pa en mere systematisk made i styringen.

Projektets indhold — de tre steps

Som opfglgning pa projektets opstartsmgde med de deltagende kommuner i marts
2017 besluttede kommunerne sammen med KL, at projektets arbejde overordnet falder
i tre steps, som bygger oven pa hinanden:

Step 1 omhandler data. Hvilke data er relevante? Hvilke data er tilgeengelige i den
enkelte kommune — p& sagshiveau og pa aggregeret niveau?



Projektet skal pa den baggrund:
1. Indsamle data fra kommunerne
2. P& baggrund af dataindsamlingen lave en beskrivende procesanalyse for at
afdaekke
a. adgangen til data,
b. udfordringer og lgsninger ved dataindsamling, samt udfordringer og
gevinster ved at bruge data til ledelsesinformation og i styringen.

Step 2 omhandler data-analysen. Hvilke resultater viser analyserne af kommunernes
data? Analyserne er centreret om fire temaer:

1. Mal og progression i funktionsevne

2. Opfelgning

3. Pris for en given indsats

4. Tilpasning af indsats og pris

Step 3 omhandler drgftelser af den gkonomiske og faglige styring med afsaet i
data-analysens resultater.

Projektet skal med afseet i proces- og dataanalyse samt drgftelser i projektgruppen:
2. Komme med anbefalinger til anvendelsen af data i den gkonomiske og faglige
styring i kommunerne:
a. Hvilke data og nggletal er vaesentlige ifm. den gkonomiske og faglige
styring?
b. Hvordan kan aggregerede data bruges som ledelsesinformation?
c. Hvordan kan data medvirke til at sikre en tilpasning af ydelsen, hvis
der er opnaet progression?
d. Evt. hvordan kan data via analyse veere med til at belyse hvilke
indsatser, der virker?
e. Hvordan kan data bruges i dialogen mellem myndighed og
leverandgr?
3. Komme med kommunale eksempler pa den faglige og/eller gkonomiske
tilgang,
a. hvor der kan konstateres progression
b. hvor der synes at veere god styringspraksis

Deltagerkommuner og afvikling af projektet

13 kommuner har deltaget i projektet, som er afviklet gennem tre mgder i
projektgruppen foruden et afklaringsmgde forud for dataindsamlingen med de
ansvarlige for dataindsamlingen i hver kommune. P4 de tre projektmader er formal og
scope, dataanalyser og styringsperspektiver samt denne rapports analyser,
konklusioner og anbefalinger diskuteret med kommunerne, som oftest har veeret
repreesenteret ved ledende medarbejdere pa det specialiserede voksenomrade.

Falgende 13 kommuner har deltaget i projektet:
- Brgndby
- Ballerup
- Fredericia
- Frederiksberg
- Gentofte
- Hillerad
- Horsens
- Ishg;j
- Kolding
- Kgbenhavn
- Middelfart
- Ringkgbing-Skjern
- Aabenraa



Kommunerne har bidraget med data og praksisbaserede perspektiver og Igsninger,
mens KL har staet for dataanalyser og faciliteret projektmgderne.

Rapportens formal og indhold

Neervaerende rapport har et dobbelt formal. For det farste skal rapporten fungere som
dokumentation for projektets analyser og resultater for deltagerkommunerne og KL.
Hensigten hermed er, at parterne har et klart og feelles grundlag for det videre arbejde
med at forbedre styringen pa den sociale omrade.

For det andet skal rapporten fungere som grundlag for videndeling med de gvrige 85
kommuner, sddan at disse tilsvarende kan drage nytte af projektets analyser og
resultater. Med afseet i rapporten vil KL saledes arbejde for at udbrede projektets
resultater og anbefalinger blandt kommunerne.

Rapporten bestar af to hovedafsnit, som redeggr for projektets data og dataadgang
(afsnit 2) henholdsvis analyserne af de indberettede data (afsnit 3). | afsnit 4 samles
analyser og drgftelser til projektets konklusioner og anbefalinger.



2. Data og data-adgang

Projektet har haft bade et direkte og et indirekte mal ift. indsamling af data. Data har
farst og fremmest hatt til formal at gere projektet i stand til via analyse at belyse og
besvare projektets formal og analysespgrgsmal. Samtidig har indsamlingen af data
haft det mere indirekte formal at kaste lys over, hvilke data der umiddelbart er
tilgeengelige og i hvilken form — pa borgerniveau og aggregeret niveau — i
kommunerne.

Udveelgelse af data
Tre fokuspunkter har dannet afsaet for projektgruppens valg af data, der skulle
indsamles i projektet:
- Huvilke data er relevante for styringen af det sociale omrade generelt, nar fokus
er pa progression og gkonomi?
- Hvilke data er relevante ift. projektets analyseomrader og —spgrgsmal?
- Huvilke data er tilgeengelige i en ensartet form pa tvaers af kommuner?

Projektet gennemfarte en indledende undersggelse af kommunernes
datatilgeengelighed som et kort spgrgeskema. Dette dannede bl.a. baggrund for, at
projektgruppen valgte at indsamle data for, om kommunen har sat malsaetninger for
borgerens udvikling, hvilken type mal der i givet fald er tale om (udviklende
Ivedligeholdende), og om disse mal er opfyldt ved opfalgningen. Baggrunden herfor

Boks 2.1: Udvalgte data i SEP-projekt — indsamlet i deltagende kommuner

Stam-data for hver sag . Data ved hver registrering

e Borgerens cpr.nr (viser kgn : e Dato for registrering
og alder) o Er fgrste registrering den indledende visitation

e Borgerens navn (aht. eller en opfalgning pa tidligere visitation? / Antal
sagsbehandlers maneder siden seneste registrering
indberetning) ¢ Initiativtager til visitation/opfglgning

e Er borgerens sag afsluttet?

¢ Eventuel afslutningsdato Data vedr. ydelse

e Arsag til afslutning af sag e Hvilken ydelse far borgeren? 885 eller §1077?

e Malgruppe (problemstilling) Leverandgr af tiloud

[ ]

o Dagspris for 8107-tilbud (kr.)

e Antal timer §85-stgtte om maneden (individuel
stgtte)

e Antal timer §85-stgtte om maneden (i gruppe)

Data vedr. mal, opfelgning og progression

e Funktionsevnevurdering (samlet VUM-score)

e Er der sat malsaetninger for borgerens udvikling
fremover? (Ja/nej)

e Er malsaetning om borgerens udvikling sat ved
tidligere opfelgning/visitation nu opfyldt?

e Hvilken type malszetning er der sat for
borgerens udvikling/ fremtidige funktionsevne?
(forbedring /status quo /begreenset forvaerring)

e VUM-mal for borgerens udvikling/fremtidige
funktionsevne

e Dato for forventet malopfyldelse

Data vedr. yderligere ydelser

Samtidige ydelser (efter SEL eller ABL)
Dagspris for samtidige ydelser
Forsgrgelsesgrundlag
Beskaeftigelsesrettet indsats




var, at kommunerne i stor udstraekning seetter og falger op p& borgerspecifikke mal, og
at tvaerkommunale data for borgerens udvikling aktuelt ma tage afseet i disse
borgerspecifikke mal. Samtidig blev det klart, at de efterspurgte data i stort omfang ville
skulle treekkes manuelt ud af fagsystemer.

| boks 2.1 fremgar hvilke data, projektet har indsamlet.

Malgruppe for data

Med afseet i projektets formal har det baerende hensyn for at afgraense malgruppen for
borgere i dataindsamlingen vaeret, at malgruppen skulle vaere kendetegnet ved en vis
sandsynlighed for progression i udviklingen. Med andre ord borgere, som med en vis
sandsynlighed kan teenkes at blive mere selvhjulpne gennem en malrettet kommunal
indsats for dette.

Malgruppen for dataindsamlingen blev pa den baggrund afgreenset til modtagere af
885 tilbud (socialpeedagogisk bistand) i eget hjem samt modtagere af §107 tilbud
(midlertidig bolig). Det er valgt at afgreense pa ydelse frem for pa borgerens
problematik (fx depression) for at kunne undersgge, om der er forskelle i pris,
udvikling, problematikker (ogsa kaldet malgrupper) eller andet borgerne imellem. Det
blev desuden valgt ikke at afgraense malgruppen aldersmaessigt, bl.a. for at det kunne
indga i analysen, om alder har betydning for udvikling og tildeling af ydelser.

Samtidig var der i projektgruppen enighed om, at kommunerne skulle sgge at
indberette data for sager, hvor de som minimum kunne indberette to registreringer malt
over tid. Dette med afseet i gnsket om at analysere pa udviklingen fra 1. registrering til
2. registrering.

Projektgruppen aftalte, at eneste yderligere udveelgelseskriterium skulle veere, at
sagerne gerne matte veere sd nye som muligt. Der blev dog ikke sat en eksakt tidligste
startdato, dels idet nogle af de relevante borgere vil have veeret i et kommunalt tilbud i
arevis, dels fordi det er forskelligt kommunerne imellem, hvornar denne dato kunne
seettes, for at kommunen stadig ville have sager nok at indberette.

Heri ligger ogsa, at der i projektet blev lagt veegt pa, at kommunerne inden for disse
kriterier valgte sagerne helt tilfeeldigt ud. Det har dog efterfglgende kunnet konstateres,
at det ikke for alle kommuner er lykkedes at udveelge sagerne helt tilfaeldigt. Nogle
kommuner har fx ladet sagsbehandlere udveelge sagerne, hvor sagsbehandlernes
preeferencer kan have givet bias i udvaelgelsen. Derfor kan der i nogle tilfeelde veere en
bias, sddan at resultaterne ikke er repraesentative, seerligt pA kommuneniveau.

Dataindsamlingen

Forud for dataindsamlingen blev der afholdt et mgde i KL med de ansvarlige
medarbejdere for selve dataindsamlingen fra de deltagende kommuner. Afseettet for
madet var et udkast til indberetningsskabelon fra KL. Formalet med mgdet var at
kvalificere skabelonen og kleede projektkommunerne pa til en ensartet brug af denne.

Hensigten med indberetningsskabelonen var saledes dels at sikre en ensartet metode
pa tveers af kommuner og undga misforstaelser ved dataindberetninger i forskellige
formater, dels at lette kommunernes arbejde. Alle kommuner benyttede skabelonen til
deres indberetninger. Under dataindsamlingen havde kommunerne desuden mulighed
for at kontakte KL ift. fortolkning af skabelon mm. Det gav anledning til, at KL i mindst
et tilfeelde kontaktede alle projektkommuner for at preecisere skabelon og brugen heraf.

| den endelige skabelon var der plads til op til 9 registreringer for samme borger, for at
eventuel progression over en leengere periode kunne analyseres. | lys af at flere
kommuner havde annonceret, at en del af de efterspurgte data ville veere seerligt
vanskelige for dem at levere, var der i skabelonen skelnet mellem obligatoriske og
ikke-obligatoriske felter. De obligatoriske felter var det minimum af oplysninger, som



projektet havde brug for i indberetningen for at kunne gennemfare sine centrale
analyser. | en del tilfaelde er der kun indberettet obligatoriske oplysninger, og isaer har
det veeret vanskeligt for kommunerne at indberette samtidige ydelser.

Der er enighed i projektgruppen om, at skabelonen har bidraget til en fornuftig
dataindsamling udfordringerne taget i betragtning, og at den har gget datakvaliteten til
projektet.

Af de 13 deltagerkommuner har 10 kommuner leveret data til projektet. Tre kommuner
meldte sdledes, at de af interne arsager ikke kunne prioritere ressourcer til
dataindsamlingen.

Data-adgang og udfordringer i dataindsamlingen

De deltagende kommuner har givet udtryk for en reekke udfordringer ved
dataindsamlingen. Udfordringerne bestar i hgj grad af manglende eller
ressourcekreevende adgang til data.

Kommunerne i projektet har peget pa, at det i den enkelte kommune er en afvejning,
om styringspotentialet i at have data opvejer det nadvendige ressourcetreek for at fa
adgang til data. Dermed ogsa sagt, at alle deltagende kommuner kan se potentialet
ved at have adgang til de data SEP-gruppen har peget pd og er enige om, at de har en
styringsmaessig relevans. Men ingen kommuner i projektet havde adgang til at treekke
informationer samlet til brug for ledelsesinformation — projektets data er saledes i vid
udstraekning hentet ud pa borgerniveau af den enkelte kommunes forskellige
fagsystemer.

Flere kommuner har tilkendegivet, at de alene afseetter ressourcer til at indsamle data
til brug for projektet, men at ressourcetraekket er sa voldsomt, at det er en afgraenset
gvelse. Ogsa selvom de indsamlede data har givet en merveerdi styringsmaessigt for
kommunen. Det er szerligt data om borgerens funktionsevnevurdering, mal og
malopfyldelse, leverandgr for indsatsen og evt. samtidige ydelser, som kommunerne
har mattet finde ved manuelle opslag i fagsystemerne. Fordi dette stod klart inden
dataindsamlingen, blev indberetningsskabelonen tilfgjet en skelnen mellem
obligatoriske og ikke-obligatoriske data, hvor de fgrste var afggrende for, at data kunne
bruges til projektets formal, mens de sidste havde mere karakter af "nice-to-know", idet
de var tilteenkt mere supplerende analyser. Saledes har ganske f& kommuner
indberettet data for fx samtidige ydelser.

Boks 2.2: Udfordringer ved data til styring pa det sociale omrade ift. progression og
gkonomi

Dataudfordringer

e Data er ikke samlet i ét it-system, men spredt ud i flere fagsystemer,
herunder gkonomisystemet

e Fagsystemerne er i hgj grad bygget op til at understgtte sagsbehandlingen i
den enkelte sag — ikke til at traekke data ud pa aggregeret niveau.

o Data i de forskellige fagsystemer er ikke tilggengelige for alle, for hvem data
har styringsmeessig relevans.

e Der er forskelle i dokumentationspraksis mellem kommuner og mellem
kommunale, private og regionale institutioner, hvilket udfordrer tveergdende
og sammenlignelige data.

Styringsudfordringer som fglger af dataudfordringerne
e Begraenset adgang for ledelsen til data p& aggregeret niveau
e Begraenset mulighed for at fglge borgernes udvikling og evt. progression pa
aggregeret niveau
e Svag eller ingen datameessig kobling af behov, indsats, gkonomi og effekt i
den lokale styring



| boks 2.2 fremgar de veesentligste udfordringer ved at indsamle data.

Pa trods af udfordringerne med kommunernes aktuelle dataadgang har projektet
imidlertid medvirket til synlighed herom og et fokus i deltagerkommunerne pa at
forbedre adgangen til ledelsesinformation, ogsa pa den korte bane. Det er
nedenstaende to cases eksempler pa.

Case: Ny ledelsesinformation gennem videndeling i Horsens

Under Horsens Kommunes indsamling af data til projektet blev det klart, at
myndigheds data ikke var struktureret pd en made, der gjorde automatiske datatraek
muligt. P& den baggrund satte myndighed og udfarer sig efterfalgende sammen for at
fa et feelles blik pa data og fremadrettede muligheder med afseet i udfgrers erfaring
med egen ledelsesinformation.

Det forelgbige resultat er, at kommunen har besluttet at saette et arbejde i gang, der
skal ggre det muligt for myndighed lgbende at fglge borgernes opfaglgninger ift. antal,
hyppighed og evt. mangler, samt status pa sagsbehandlerniveau. Med andre ord vil
ledelsen i myndighedsafdelingen fa et overblik over arbejdspresset pa og resultater
hos den enkelte sagsbehandler.

Case: Krav til fremadrettet ledelsesinformation i Ringkgbing-Skjern
Ringkghbing-Skjern Kommune star over for at indga kontrakt med KMD om at ga fra
EKJ til Nexus. Handicap og Psykiatri har yderst gode muligheder for at fa
ledelsesinformation om eksempelvis antal ydelser og priser fra afregningssystemet
AS2007. Men forvaltningen har ikke kunnet fa tilsvarende god ledelsesinformation fra
EKJ, f.eks. pa sagsbehandlingstider, FKO pa et aggregeret niveau mv.

Kommunens indsamling af data til SEP-projektet har tydeliggjort hvor mange
oplysninger, der har skullet indsamles manuelt. Det har kommunen vurderet som
uholdbart. Projektet har saledes medvirket til, at kommunen er blevet skarpere pa sit
behov for ledelsesinformation og dermed pa de ngdvendige krav til det nye it-system.
Eksempelvis vil Ringkgbing-Skjern stille som krav til opseetningen af Nexus, at
borgernes VUM-score, maltype, malopfyldelse for progression (FKO) og
forsgrgelsesgrundlag skal kunne traekkes elektronisk. Det vil fremadrettet give
kommunen mere og langt bedre ledelsesinformation for styring af omradet.

Casene tegner samtidig nogle perspektiver for, hvordan kommunerne pa den korte
bane kan arbejde med at forbedre deres ledelsesinformation pa trods af betydelige
data- og systemudfordringer.

Karakteristika ved indsamlet data

Som naevnt har ti kommuner leveret data til projektets analyser: Brgndby, Ballerup,
Fredericia, Frederiksberg, Gentofte, Hillerad, Horsens, Ishgj, Middelfart og
Ringkgbing-Skjern Kommuner. Der er i alt leveret data p& 401 borgere, varierende fra
10 til 60 sager pr. kommune. Enkelte sager indeholder data tilbage fra 2009, andre
sager er startet op i 2017. De fleste sager deekker data fra 2014-2016. Af figur 2.1
fremgar det, at langt hovedparten af de indsamlede sager har enten to eller tre
registreringer. Figuren skal laeses sadan, at 401 sager havde minimum én registrering,
382 sager havde minimum to registreringer, mens der var 169 sager med mindst tre
registreringer. En enkelt sag havde hele 9 registreringer for samme borger.




Figur 2.1: Antal sager i SEP-projektet fordelt efter antal registreringer
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Med afseet i fgrste registrering kan konstateres en raekke gvrige karakteristika ved de
indsamlede 401 sager:

- Ca. 2/3 af sagerne vedrgrer 885 modtagere, mens 1/3 vedrgrer modtagere af
§107 tilbud. Der er dog variationer paA kommuneniveau.

- Langt hovedparten af sagerne (mere end 90 pct.) vedrgrer borgere med en
psykisk funktionsnedseaettelse. Kun enkelte sager vedrgrer borgere med fysisk
funktionsnedsaettelse samt borgere med sociale problemer i gvrigt.
Kommunerne genkender generelt dette billede af malgruppen for deres
ydelser efter SEL 8§85 og §107.

- Antallet af sager med borgere med psykisk funktionsnedseettelse har en
nogenlunde ligelig fordeling mellem borgere med en intellektuel/kognitiv
forstyrrelse og borgere med sindslidelser.

- Af de 287 sager (ca. % af alle sager) med registreret forsgrgelsesgrundlag far
99 borgere fgrtidspension og 116 borgere kontanthjeelp (hovedparten ikke
aktiverings-/jobparate).

- 266 af sagerne vedrgrer borgere i kommunens egne tilbud. 93 sager vedrgrer
borgere i private tilbud. Der er sdledes meget fa sager, hvor borgeren far et
regionalt tilbud eller et tilbud hos anden kommune.

Karakteristika ved data seetter rammerne for projektets analyser og for de
konklusioner, der kan drages pa baggrund af analyserne. 401 sager er statistisk set
ikke mange sager, og nar analyserne zoomer ind pa udvalgte dele af dataseettet, fx
8§85, sa bliver dataseettet mindre. Derfor kan flere konklusioner, som drages pa
baggrund af projektets analyser formentlig ikke tale at blive ophgijet til generelle
konklusioner om udsatte borgere. De er alene udtryk for, hvad der kan laeses ud af det
datasaet, som kommunerne i projektet har stillet til radighed.

Yderligere indebeerer karakteristika ved data at flere af de gnskede analyser ikke kan
laves. Fx var det et analysemal i projektet at analysere pa prisforskelle mellem
leverandgrer pa omradet. Men antallet af observationer i kategorier, der ikke er
kommunernes egne tilbud, er ikke tilstreekkeligt til at analysere dette.

Sammenfattende viser arbejdet med dataindsamlingen,

- atder er betydelige udfordringer med dataadgang, szerligt for data pa
borgerens udvikling, og seerligt pa tveers af borgere,

- at kvaliteten af ledelsesinformation fglgelig er udfordret,

- at styringsgrundlaget for at koble stgttebehov, indsats, gkonomi og effekt
tilsvarende er udfordret,

- at malrettet benarbejde pa trods af udfordringerne kan forbedre
ledelsesinformationen lokalt

Se 0gsa boks 2.1. og boks 2.2..



3. Data-analyse

For at konkretisere projektets analysefokus er der med afszet i projektets formal og
indhold (de tre steps beskrevet ovenfor) formuleret nogle analysespgrgsmal. Analysen
skal sgge svar pa disse spgrgsmal.

Boks 3.1. Analysespgrgsmal

1. Opfelgning:
Hvor mange borgere felges op og far genvurderet deres
funktionsevneniveau/eventuel progression? Hvem tager initiativ til
opfalgningen/revisitationen?

2. Progression i funktionsevne:
Hvor mange borgere, som bliver fulgt op og far genvurderet deres
funktionsevneniveau, har oplevet progression i funktionsevnen siden
visitationen? Hvor mange har samme niveau, og hvor mange har forringet
deres funktionsevne?

3. Tilpasning af indsats og pris:
Tilpasses stgtten i takt med, at borgeren udvikler sig? Hvor mange borgere
med forbedret funktionsevne far tilpasset indsatsen og hvor meget? Og
afspejler det sig i prisen?

Analyserne sgger svar med afsaet i de indsamlede data for de 401 sager. Men udover
svar pa analysespgrgsmalene skal analyserne ogsa danne baggrund for at vurdere
hvilke data, der er mest relevante for at falge progression og for at koble borgerens
udvikling til gkonomi.

Analysen er med afszet i projektets formal og analysespgrgsmal struktureret omkring
falgende temaer:

e Mal og progression, herunder brugen af VUM

e Opfalgning

e Pris, og tilpasning af indsats og pris

Mal og progression, herunder brugen af VUM

Analyse af kommunernes brug af mal viser, at der i kontakten med borgeren i meget
stort omfang seettes mal for hvilken udvikling for borgeren, der sgges frem mod nzeste
opfalgning. 1 93 pct. af alle de indberettede sager, er der sat mal for borgerens
udvikling. Som det fremgar af figur 3.1, s& er der en mindre kommunal variation, men
det overordnede billede er, at alle arbejder med eksplicit at seette mal op for borgeren.

Figur 3.1: Er der sat mal for borgerens udvikling i farste opfalgning?
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Flere kommuner i projektet har tilkendegivet, at der i deres kommune er et krav om, at
der altid skal saettes mal for indsatsen over for borgeren. Dette haenger bl.a. sammen
med, at borgerne som udgangspunkt har ret til en handleplan, jf. servicelovens § 141
hvori der skal formuleres et formal med indsatsen. Arbejdet med mal er desuden et
centralt element i VUM (se boks 3.3), som alle de deltagende kommuner anvender. Jf.
boks 3.2 nedenfor, kan malene imidlertid variere markant ift. hvad borgeren skal
arbejde henimod. Det sidste eksempel illustrerer sdledes, at der er en grdzone mellem
aktivitetsmal — dvs. den tilstraebte aktivitet for og med borgeren — og indsatsmal
forstdet som mal for resultatet af indsatsen. Det er uvist om og evt. i hvilket omfang de
angivne malsaetninger i projektets datasaet omfatter aktivitetsmal eller kun indsatsmal. |
det fglgende benaevnes de som indsatsmal for enkelhedens skyld.

Boks 3.2. Eksempler pa mal ved opfalgning med borgeren

- Lars skal kunne skrive en indkgbsseddel og selv handle ind

- Lars skal leere at vaske sit har

- Lars skal fastholdes i at have et delvist overblik over sin gkonomi
- Lars skal deltage i svgmning to gange om ugen

Flere kommuner har i projektet bemaerket, at en borgers tilstand kan tilsige, at det
ambitizse og relevante mal er fastholdende eller kompenserende frem for udviklende,
dvs. at malet er, at borgerens tilstand ikke forveerres, eller at forveerringen begreenses.
Det betyder, at man ikke for alle borgere kan forvente en udvikling, hvor borgerens
tilstand bedres.

Af figur 3.2 fremgar det imidlertid, at langt hovedparten af borgernes indsatsmal i
dataseettet handler om, at borgeren skal forbedre sin funktionsevne i betydningen
mestring. Samtidig angiver hovedparten af de deltagende kommuner ogsé i de fleste
tilfeelde, hvornar sagsbehandleren forventer, at malet er opfyldt.

Figur 3.2: Malszetning ved fgrste registrering i de indberettede sager
100%

90%

80%

70% o
Mal om uaendret funktionsevne

60%

50% B Mal om forbedret

40% funktionsevne

30% B Mal om begransning af
funktionsevnetab

20%

10%

0

Deltagende kommuner

xX

Syv af de ti kommuner opstiller som hovedregel ogsa et mal for borgerens fremtidige
VUM-score. Figur 3.3 viser den gennemsnitlige VUM-score for de indberettede sager
fordelt p& kommuneniveau. Samtidig viser figuren den malsatte VUM-score for
borgeren for de syv kommuner, der har angivet disse. Som det fremgar af figuren
forventer seks ud af syv kommuner en gennemsnitligt lavere fremtidig VUM-score, dvs.
at borgerne vil have en bedre funktionsevne. En enkelt kommune forventer en hgjere
VUM-score. Samtidig er det interessant, at kommunerne oftere saetter mal for borgere
med relativt lavere VUM-score. Det peger i retning af, at kommunerne har stgrre fokus



pa borgerens udvikling, hvor muligheden for at gare borgeren selvhjulpen maske er
starst.

Figur 3.3: Gns. VUM-score ved farste registrering og i malsaetningen, jf. boks 3.3.
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Boks 3.3. Brug af VUM i projektet

VUM er en forkortelse for VoksenUdredningsMetoden. 90 kommuner benytter i dag
VUM som veerktgij til at udrede borgerens udfordringer og klarleegge den relevante
indsats mv. | VUM benyttes skalaen A-E for at kategorisere borgernes funktionsevne
fra A=Intet problem til E=Fuldstaendigt problem. | dataindsamlingen er kommunerne
bedt om at indberette borgernes funktionsevne efter denne tilsvarende skala;

O=Intet problem

1=Let problem
2=Moderat problem
3=Sveert problem

3,5

4="Fuldsteendigt problem

Dvs. jo hgjere tal, jo mere udfordret en borger. 3,5 benyttes som mellemkategori af
nogle kommuner for at differentiere borgergruppen bedre og indgar som en frivillig
kategori i dataseettet.

Med andre ord saetter kommunerne generelt mal for en udvikling mod mere
selvhjulpne borgere — om end dette i sagens natur ikke geelder for alle enkeltborgere.
Det understgtter konklusionen ovenfor om, at der for et stort flertal af borgerne sesettes
mal om forbedret funktionsevne, jf. figur 3.2. Imidlertid viser analysen ogs4, at langt
hovedparten af borgerne har samme VUM-score ved opfglgningen som ved den
foregdende registrering.

Figur 3.4 nedenfor viser séledes to ting. For det farste viser den fordelingen af sager
efter VUM-score ved den farste registrering, der er lavet i kommunerne. Det vil sige, at
den fordeler de i alt 401 sager ud pa VUM-scorens fem trin (inkl. et trin 3,5). Det
fremgar af figuren, at langt hovedparten af borgerne ligger pa VUM-score 2 og 3, som
angiver hhv. et moderat problem og et sveert problem.

For det andet viser figur 3.4 udviklingen i VUM-score fra 1. registrering til 2.
registrering, altsa ved opfglgningen med borgeren. Den granne del af barren viser



antal sager, hvor der er sket en bedring i borgerens tilstand, som har medfart en lavere
VUM-score. For de mange sager pa VUM-score 2 og 3 er der i begge tilfelde tale om
under 20 sager, hvor VUM-score er bedret. Samtidig har endnu faerre borgere haft en
negativ udvikling i VUM-scoren, jf. figurens rade barrer. Langt de fleste borgere har
samme VUM-score i 1. og 2. registrering, jf. de gra barrer.

Figur 3.4: Udvikling i VUM-score fra 1. til 2. registrering
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Figur 3.5 er parallel til figur 3.4, men viser udviklingen i VUM-score fra 2. til 3.
registrering i de indberettede sager. Figuren er preeget af, at 382 sager har en 2.
registrering, mens der i projektet kun er 169 sager med en 3. registrering. Derfor fylder
den gule del af barren meget. Derudover bekraefter figuren billedet af, at der ikke sker
en betydelig eendring i VUM-scoren mellem opfglgningerne med borgeren.

Figur 3.5: Udvikling i VUM-score fra 2. til 3. registrering
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Disse resultater blev afseet for en diskussion i projektgruppen om anvendelse af VUM
som progressionsmal, sezerligt i styringsgjemed. Der var generel enighed om, at VUM
har begreenset anvendelighed i denne sammenhaeng grundet isaer tre udfordringer:

e Grovkornet skala: VUM-skalaen er grovkornet — ogsa selv om flere kommuner
tilfgjer kategorien 3,5. Spaendvidden af borgernes problemstillinger inden for
samme VUM-score er bred, og borgeren kan udvikle sig betydeligt, herunder
0gsa pa stettebehov, uden at VUM-scoren aendres.

e Tid og opdateringskadence: Det tager typisk 4-6 timer at lave en VUM-
udredning. Derfor — og fordi der skal en markant udvikling til at &endre VUM —
gar der mindst et ar fra en udredning til en opdatering af VUM. Oftest gar der
to eller flere ar.

e Systematisk og ensartet brug: Der er stor forskel i maden, hvorpd man som
kommune har valgt at implementere VUM metodisk, og pa hvordan man har



udformet IT-understgttelsen af samme. Det bevirker, at de underliggende
preemisser bag VUM-skaleringer og data kan veere forskelligartede pa tveers af
kommuner.

Udfordringerne betyder, at VUM oftest ikke er et redskab i den Igbende opfalgning pa
borgerens udvikling og dermed oftest heller ikke kan benyttes som et lgbende
statusmal pa borgernes udvikling og tilstand. VUM er derfor mindre egnet som
datakilde til projektets fokus pa lgbende faglig og skonomisk opfalgning pa borgernes
udvikling. Ingen af deltagerkommunerne benytter da heller VUM i denne
sammenhaeng.

Flere kommuner anvender i stedet FKO (Faglige KvalitetsOplysninger) til Igbende at
falge op pa borgerens opnaelse af delmal og til evt. at justere pa indsatsmalene. FKO
har imidlertid den udfordring ift. projektets fokus, at den ikke kvantitativt angiver
borgerens funktionsevnetilstand og/eller stgttebehov, men derimod udelukkende
angiver borgerens malopnaelse. Det betyder, at FKO ligesom projektets analyser
nedenfor om tilpasning af indsats og pris ikke i udgangspunktet kan vise, om
borgerens evt. malopnaelse kan eller bgr have nogen betydning for borgerens
stgttebehov. Tilsvarende er sammenligninger pa tveers af borgere vanskelige.

Forsgrgelsesgrundlag og VUM-score

Projektets hovedfokus er pa, hvordan data om borgerens udvikling kan anvendes i en
styringsmaessig kontekst. | den forbindelse var kommunerne i projektet enige om, at
det ogsa er bade relevant og interessant at kigge pa de udsatte borgeres
forsgrgelsesgrundlag, idet overfgrselsudgifterne er en veesentlig del af kommunernes
udgift til udsatte borgere.

Figur 3.6 viser, hvordan de 401 indberettede sager fordeler sig efter
forsgrgelsesgrundlag. Det fremgar, at langt hovedparten af de udsatte borgere, der
indgar i projektets data-saet enten modtager fartidspension eller kontanthjeelp.

Figur 3.6: Fordeling af forsgrgelsesgrundlag i projektets sager
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Det er i sig selv ikke en overraskende konklusion. Flere kommuner bemaerkede
imidlertid i projektets draftelser omkring forsgrgelsesgrundlaget, at der er sket et
betydeligt skred i de udsatte borgeres forsgrgelsesgrundlag. Tidligere modtog langt
hovedparten fartidspension, mens der i de senere ar er sket en forskydning over imod
kontanthjeelp. Det billede skal naturligvis ses i lyset af savel fertidspensionsreform som
kontanthjeelpsreform, hvor et af formalene er, at faerre borgere skal have permanente
ydelser.



Analyser i projektet viser en meget lille variation i VUM-scoren hos de tre
forsgrgelsesgrupper, der fylder i projektet — fgrtidspension og kontanthjeelp hos ikke-
jobparate og jobparate. Det kan méaske undre, at de jobparate
kontanthjaelpsmodtagere ikke har en maerkbart bedre VUM-score end fx modtagere af
fartidspension. Til gengaeld overrasker det ikke, at borgere i et ressourceforlagb eller
fleksjob har en lavere VUM-score end fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere,
om end forskellen ikke er markant.

Figur 3.7: Gns. VUM fordelt pa forsgrgelsesgrundlag, 1. registrering
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Projektets analyser indikerer ydermere, at de udsatte borgere i vid udstraekning synes
at forblive pd samme ydelse. Langt hovedparten af de borgere, der indgar i projektets
data-seet modtager har det samme forsgrgelsesgrundlag ved 1. og 2. registrering.

Pa baggrund af projektets analyse kan der om brug af mal, VUM og de udsatte
borgeres forsgrgelsesgrundlag opsamlende konstateres falgende:

- Kommunerne har for naesten alle borgere, som modtager en indsats efter SEL
8§85 eller 8107, sat mal for borgerens udvikling.

- I hovedparten af sagerne fastsaettes mal om forbedret funktionsevne.

- Inden for dataperioden er der imidlertid naesten ingen udvikling i borgernes
VUM-score. Forklaringen kan maske vaere, at data ikke spaender over
tilstraekkelig lang tid for den enkelte borger, mens malene for en bedre
funktionsevne skal ses over en laengere periode.

- VUM har ringe anvendelighed for den Igbende opfalgning pa borgerens
udvikling, grundet en grovkornet skala og lang tid mellem VUM-
opfglgningerne.

- Langt hovedparten af de borgere, der indgar i analysen modtager enten
fartidspension eller kontanthjeelp.

- Der eringen forskel af betydning i VUM-score mellem borgere, der modtager
fartidspension, kontanthjeelp (jobparat) og kontanthjeelp (ikke jobparat)

Opfalgning

Analyse viser, at der er en vis variation i, hvor ofte kommunerne fglger op pa deres
borgere. Af figur 3.8 fremgar det, at de fleste af de deltagende kommuner har en
praksis med at fglge op inden for et &r. Og tendensen er, at opfelgningen bliver
hyppigere i takt med antallet af opfglgninger.

Figur 3.8: Antal m&neder mellem to kommunernes registreringer

3,00



30,0

=
2
-
25,0 ¥ 8
3
w o=
20,0 mam
\ e
'Q;\».Q W 1.-2. registrering
150 N\ e
s%,‘: W 2.-3. registrering
nan
10,0 s%g 3.-4. registrering
am
aon
nan
5,0 383
b
R
Sun
0,0 nan

Deltagende kommuner

* De skraverede sgjler angiver, at pagaeldende kommuner efterfalgende har taget en raekke
forbehold for indberettede data

Der er imidlertid nogle forhold, som kan have betydning for variationen mellem
kommuner i opfglgningsfrekvens:

- Opfglgningens indhold: En opfalgning kan speende fra statusmader,
opfalgningsmader mv., hvor borgeren ikke ngdvendigvis deltager, til en
opfalgning med en borger, hvor der laves ny indsatsplan, opstilles nye mal for
borgeren samt evt. en revurdering af VUM.

- Intensive indsatser: Ofte vil en kommune i en sag, hvor der er valgti en
periode at give en seerligt intensiv indsats for at udvikle borgeren, veelge en
kortere opfglgningskadence end ellers.

Case: Mestringsenheden i Horsens

Intensive treeningsforlgb giver resultater. Det er erfaringen fra Mestringsenheden i
Horsens Kommune, som er etableret med det formal at gare flere borgere selvhjulpne
og dermed fri af kommunal bistand. Afsaettet for den intensive indsats er borgernes
hab, dremme og ressourcer, som medarbejderne arbejder for at bringe i spil ved at
made borgerne med positive forventninger og i en dben dialog.

Et af fokuspunkterne i indsatsen er teknologiske hjeelpemidler, der kan afhjeelpe
borgerens udfordringer, og som er gratis eller sa billige, at borgeren selv kan anskaffe
dem. Disse teknologiske hjeelpemidler er struktureret i en formular, s medarbejderne
nemt har overblik over mulighederne ift. borgerens specifikke udfordringer.

Malgruppen er borgere, som i udgangspunktet kunne blive tildelt hjzelp efter
Servicelovens 885 i eget hjem. Efter et 3-maneders forlgb klarer 40 pct. sig imidlertid
uden stgtte. Erfaringerne i Horsens er sa gode menneskeligt og fagligt savel som
gkonomisk, at kommunen i 2017 har udvidet malgruppen. Fremover kan ogsa borgere
i botilbud, borgere, som allerede modtager §85-bostatte i eget hjem, eller som er
udfordret i overgangen fra barn til voksen, blive tilbudt et af de intensive forlgb.

Case: Nye tiltag i et investeringsperspektiv i Ringkgbing-Skjern

Som led i arbejdet med at handtere en gget tilgang af borgere inden for seerligt
psykiatrien, ADHD og autismespektret har Ringkgbing-Skjern Kommunes afdeling for
Handicap og Psykiatri i efteraret 2017 etableret:

« et radgivningsteam, som nytaenker myndighedsfunktionen, samt

« et udfgrertilbud med kortere forlgb afstemt tilpasset de udfordringer, der fylder for den
enkelte borger.

Begge nye tiltag er etableret efter SEL § 12, som i kraft af feerre formkrav giver
mulighed for en smidigere og kortere sagsgang og dermed hurtigere adgang til




tilbuddet. Hensigten er at give et tilbud, som gar borgeren i stand til at klare s& meget
som muligt selv. Den indsats, der gives, er til dét, der fylder mest for borgeren, og hvor
motivationen er starst. Fokus er pa borgerens egne ressourcer, netvaerkets og
samfundets ressourcer, andre tilbud i og udenfor kommunen osv. Forelgbig har op til 4
radgivningssamtaler vaeret nok for 23 pct. af de nye borgere i tilbuddet. | gennemsnit
har modtagerne kun veeret i tilbuddet i 2,3 maneder, far de udsluses. 65 pct. af
modtagerne klarer sig pt. uden yderligere stgtte efter at have afsluttet forlgbet.

De to cases pd intensive forlgb har en raekke ligheder. Feelles for kommunernes
intensive forlgb er det sdledes — ogsa mere generelt — at der er fokus p3;

e Hurtig og smidig adgang til tilbuddet

e Afsaeti borgernes ressourcer og gnsker

e Taet opfelgning i indsatsperioden

Blandt projektkommunerne er der enighed om, at det bgr prioriteres at fglge ofte op i
sager, hvor kommunen vurderer, at der er god mulighed for at udvikle borgeren.
Séledes kan hyppig og teet opfalgning i sig selv veere et redskab til at skubbe pa starre
selvhjulpenhed hos borgeren. Dette ligger i god trdd med de positive erfaringer fra
casene ovenfor.

Case: Retningslinjer for opfglgningshyppighed i Gentofte

Med afseet i borgerens VUM-udredning fastseetter myndighed mal for indsatsen i
samarbejde med borgeren. Jo mere intensive forlgb — jo hyppigere opfalgninger, og
ligeledes, jo mere vedligeholdende mal — jo feerre opfalgninger. Ved intensive forlgb
som f.eks. ved SEL § 85 seetter myndighed en opfglgningsdato i bestillingen, som
ligger 3-6 maneder fra indsatsens start afhaengig af intensiteten af forlgbet. Det samme
ger sig geeldende ved ydelser forbundet med SEL § 107. Her seetter myndighed en
opfalgningsdato i bestillingen et ar efter indsatsens startdato.

Projektets analyser kan ikke dokumentere de positive effekter ved hyppig opfalgning,
idet data ikke viser sammenhaeng mellem opfalgningshyppighed og hvorvidt, borgerne
har opnaet de opstillede indsatsmal. En forklaring herpa kan dog veere, at malene er
mere ambitigse, dvs. reekker over en laengere tidshorisont, ndr kommunen saetter
leengere tid mellem opfelgningerne. Projektets data giver ikke mulighed for at
undersgge dette.

Analysen viser til gengeeld, at omkring halvdelen af de indsatsmal, der er sat ved farste
registrering, er helt eller delvist opfyldt ved den neeste opfglgning. Som beskrevet
ovenfor, vil der med indsatsmalene ofte veere tale om konkrete leeringsmal, som
sagsbehandleren har sat sammen med eller evt. for borgeren. | forhold til udviklingen i
VUM-score, jf. figur 3.4 og 3.5, hvor der stort set ikke var tale om andringer fra
opfalgning til opfalgning, s& oplever borgeren altsa en stor malopfyldelse pa gvrige
mal.

Figur 3.9 viser omfanget af mélopfyldelse ved 2. registrering opdelt efter borgerens
type af mal. Af figuren kan samtidig ses, at langt hovedparten af de udsatte borgere
som tidligere naevnt har mal om forbedret funktionsevne.




Figur 3.9: Malopfyldelsesgrad fra 1. til 2. registrering
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Laves analysen pa udviklingen fra 2. til 3. registrering pa de indberettede data, sa er
billedet nogenlunde det samme for de borgere, hvor der er en 3. registrering jf. figur
3.10.

Figur 3.10: Malopfyldelsesgrad fra 2. til 3. registrering
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Projektets analyser viser, at der er stor variation mellem de deltagende kommuner i
forhold til malopfyldelsesgraden. Andelen af borgere, som helt eller delvis har opfyldt
de opstillede mal varierer fra godt 20 pct. til ca. 75 pct. Det er midlertidig meget
veesentligt at holde sig for gje, at indholdet af malene kan variere ikke bare fra
kommune til kommune, men fra borger til borger. | et analytisk perspektiv er
malopfyldelsesgraden mindst ligesa afhaengig af malenes karakter, som af indsatsen
over for borgeren. Projektet har ikke data for, om der er forskelle kommunerne imellem
pa ambitionsniveauet i borgernes mal. Derfor kan det pa baggrund af de indsamlede
data ikke konkluderes, hvorvidt den ene kommune skaber stgrre udvikling for borgeren
end den anden.

Figur 3.11: Malopfyldelsesgrad fra 1. til 2. registrering fordel p& kommuner — méal om
bedre funktionsevne
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Omvendt er den generelt hgje mélopfyldelsesgrad i kommunerne interessant ud fra en
styringsvinkel. Fordi det indikerer en udvikling i borgernes funktionsevne, som kan
indebaere et andret stattebehov. Imidlertid kan vi ikke pa baggrund af disse se, om det
er tilfeeldet. Men det viser, at der — heldigvis — er en udvikling hos borgerne, og at der
derfor vil veere et potentiale ved at finde data, der bedre afdaekker sendringer i
borgernes stattebehov, og i at koble disse til den gkonomiske styring.

Case: Feaelles mal og opfeglgning pa effekt for myndighed og udfgrer via feelles it-
system i Ringkgbing-Skjern

Handicap og Psykiatri i Ringkgbing-Skjern Kommune er organiseret i en dialogbaseret
BUM-model. Der er et teet samarbejde mellem myndighed og udfarer for at sikre
kvaliteten i opgavelgsningen. Samarbejdet omfatter badde udredning af borgerens
funktionsniveau, udarbejdelse af mal for indsatsen og opfalgningen.

Kommunen anvender VUM i udredningen og Faglige Kvalitetsoplysninger (FKO) til at
male udviklingen i de konkrete indsatsmal, som er opstillet i borgerens handleplan og
overfart til bestillingen til udfarer. Det feelles it-system er EKJ. Det har veeret vigtigt, at
det er tydeligt, at udfgrer arbejder ud fra de mal, der er i handleplanen/bestillingen, og
at det er muligt at se effekten af indsatsen.

For at fuldsteendiggare flowet mellem myndighed og udfgrer, er der ud over
standardskemaerne tilfgjet et skema for udarbejdelse af delmal, som udfarer — sa vidt
muligt i samarbejde med borgeren — anvender til at omseaette og dokumentere, hvordan
man via paedagogiske metoder arbejder pa at nd indsatsmalene. Endvidere er der
udarbejdet et skema til udfagrers forberedelse til opfglgningsmadet, som myndighed far
senest 14 dage far opfalgningsmgadet. P4 den made er der et elektronisk flow fra
myndighed til udfgrer via en bestilling med indsatsformal og indsatsméal med FKO, en
"kvittering” fra udfarer til myndighed pa, hvordan man har arbejdet med indsatsmalene
og effekten heraf og en ny bestilling fra myndighed til udfgrer efter opfalgningsmgdet.

Hele flowet ses i nedenstdende arbejdsgang:
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Casen fra Ringkgbing-Skjern ovenfor viser, hvordan et tvaerfagligt it-veerktgj kan

medvirke til en Klar struktur for kommunikationen mellem myndighed og udfarer og
derigennem forhabentlig et teettere dialog om borgerens udvikling.



Endelig har projektet set p&, hvem der tager initiativet til at falge op pa borgerens sag.
Som det fremgar af figur 3.12, sa er det i vid udstraekning myndighedsafdelingen, der
fastleegger og tager initiativ til at falge op i borgerens sag.

Figur 3.12: Initiativtager til opfalgning
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Opsamlende kan vi pa baggrund af analyser af kommunernes opfalgningspraksis pa
sager efter SEL 885 og §107 konkludere fglgende:

- I gennemsnit falger kommunerne op ca. hver 10-12 maned.

- I ca. halvdelen af sagerne opfylder borgerne helt eller delvist de opstillede mal
(ikke VUM) frem mod en opfalgning.

- Andelen af borgere, som helt eller delvis har opfyldt de opstillede mal, varierer
fra godt 20 pct. til ca. 75 pct. mellem de kommuner, der deltager i projektet.

- Den hgje mélopfyldelsesgrad indikerer, at borgerne opnar progression, og at
der derfor kan veere et potentiale for bedre gkonomisk styring ved at bruge
data for malopfyldelse og eendringer i stattebehov.

- Deteriovervejende grad myndighedsfunktionen, der tager initiativet til
opfalgningen.

Pris, og tilpasning af indsats og pris

Et hovedfokus for projektet er at undersgge sammenhaengen mellem borgerens
udvikling og prisen for borgerens indsatser. Dette for at understgtte, at kommunerne
kobler oplysninger om progression med kommunens gkonomiske styring. De

gkonomiske parametre i denne analyse er for borgere i § 85-tilbud antal timers statte
pr. maned, mens det for borgere i §107-tilbud er den gennemsnitlige dagspris.
Indsatsen i § 85 males i timer frem for kr., for at forskelle i kommunale timepriser og
evt. beregningsmetoder ikke pavirker resultaterne.

Forskelle i visiterede timer og tilbudspriser

Ikke overraskende viser data fra projektet, at bade den gennemsnitlige pris pr. maned
og det gennemsnitlige antal timer stiger i takt med borgerens tyngde, malt ved VUM-
score. Analysens resultater fremgar af figur 3.13. Det skal til figuren bemaerkes, at
antallet af observationer med VUM-score 4, hvor der er tildelt timer efter SEL 885 er
meget lavt, hvorfor gennemsnitsvaerdien her ikke bgr tilleegges for stor betydning.
Dette er pa figuren markeret via en stiplet linje.



3.13: Gns. dagspris (8107) og gns. timer pr. mrd. (885) fordelt efter VUM-score, jf.
boks 3.3

3.000 20
17,5
18
2.500 J
15,2 \\ 2.681 16
k 14
2.000 s AN
4 \
\ 12
1.500 1.680 \\ 10
\ Gns. pris §107
1.416 ° g P
1.000 1.185 . e Gns. timer §85
4
500
2
B 0
1 2 3 4
VUM-score

En analyse indikerer desuden, at alder kan have betydning for den indsats, der gives til
borgeren. Af figur 3.14 ses, at gruppen af borgere under 40 ar modtager bade et
dyrere tilbud efter SEL §107 og flere timer efter SEL 885 end gruppen af borgere over
40 ar. De to grupper indgar med nogenlunde lige mange observationer i projektets
data-szet. Dette skal ses i sammenhaeng med, at analysen alene er lavet pa data for
ydelser efter 885 i eget hjem og §107, hvor der ma forventes starst progression.
Tilsvarende vil der for de yngre borgere veere en stgrre forventning til borgernes
mulighed for progression, hvorfor kommunerne i perioder for udvalgte borgere vil
veelge en intensiv — og dermed dyrere — indsats ud fra et investeringsperspektiv.

Figur 3.14: Indsats efter SEL §107 og 8§85 fordelt efter alder

Gns dagspris (§107) Gns. timer pr. mrd. (§85)
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Projektet har ogsa undersggt, hvilkken sammenhaeng der er mellem malgruppe og gns.
dagspris for et §107-tilbud og gns. timer pr. maned for §85-tilbud.



Ser man bort fra gruppen med fysisk funktionsnedsaettelse, da der er tale om fa cases,
sa viser figur 3.15, at der er begraenset variation i antal timer og pris mellem
malgrupper. Dog med den undtagelse, at det gennemsnitlige timetal i § 85-tilbud er
hgjere for borgere med en intellektuel/kognitiv funktionsnedsaettelse end for de gvrige
malgrupper. Variationen er mindre i prisen i tilbud efter SEL §107. Det sidste haenger
bl.a. sammen med, at der er en relativt stor fast omkostning ved botilbudspladser, som
ikke varierer med den indsats, der ydes over for borgeren i gvrigt.

Figur 3.15: Indsats efter SEL §107 og §85 fordelt efter malgruppe
Gns. pris (§107) Gns. timer (§85)
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NB. Kommunerne har indberettet malgruppe pa forskelligt niveau, alt efter kommunens
oplysninger om borger. Psykisk funktionsnedseettelse er sdledes en overligger til bade
intellektuel/kognitiv nedseettelse og sindslidelser. Bemaerk at datasaettet til figuren kun
indeholder 6 sager, hvor borgeren er opgivet som primaert udfordret af en fysisk
funktionsnedsaettelse.

Endelig viser projektets analyse, at der er en betydelig variation i prisen pa et SEL
8107 tilbud og det gennemsnitlige antal visiterede timer efter SEL 8§85 i de sager, som
kommunerne i projektet har indberettet. Det skal dog bemeerkes, at figur 3.16 ikke
tager hgjde for forskelle i fx gennemsnitlig VUM-score pa tveers af kommunerne, der
varierer fra 2,1 til 2,8, og som jf. figur 3.13 har en betydning. Desuden skal det
bemazerkes, at der for de enkelte kommuner er tale om relativt f4 sager, hvilket giver
resultaterne betydelig statistisk usikkerhed.



Figur 3.16: Gennemsnitspris (§107) hhv. gennemsnitligt antal tildelte timer (885) i
deltagerkommuner
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Nedenstaende case fra Ishgj Kommune viser, hvordan kommunen bl.a. arbejder med
at sikre en fornuftig pris pa det tilbud, som kommunen gnsker. Casen illustrerer
hvordan bevidsthed om de gkonomisk drivende parametre som tilleeg til traditionelle
prisbenchmark kan bruges som grundlag for en gkonomisk opmaerksomhed i
visitationen.

Case: gkonomisk bevidsthed i visitationen i Ishgj: Normalpriser kontra
gennemsnitspriser

Ishgj Kommune anvender ikke gennemsnitspriser, hverken pa visitationsudvalget eller
hos den enkelte radgiver, selv om kommunen har et stort fokus pa gkonomi.
Baggrunden er, at gennemsnitsprisen ikke siger noget om, hvad et "almindeligt”
botilbud fx koster, fordi gennemsnittet er taget ud fra alle tilbud inden for fx et
paragrafomrade inkl. enkelte meget dyre tilbud.

| stedet tager kommunen udgangspunkt i en "fornuftig” normalpris for fx botilbud. Det
betyder, at den "fornuftige” normalpris er forskellig mellem paragrafomrader, og i
forhold til om det er med og uden dggndaekning, herunder om der er fast nattevagt
eller blot nattekig. Disse "fornuftige” priser er dog er ikke nedskrevne. Forstaelsen af
og viden om disse priser er udviklet gennem en arraekke, hvor der har veeret fokus pa
solidt kgbmandskab ("vi skal have noget der er rigtig godt, men det skal veere til en
fornuftig pris”), og den er i dag en mundtlig, men saerdeles aktiv del af den faglige
kultur p& myndighedsomradet for voksne.

Kobling mellem faglig og skonomisk udvikling?

Da analysen jf. figur 3.4 og 3.5 har vist, at VUM-scoren stort set er uaendret pa tveers
af opfaglgninger og registreringer i de indberettede data, er analysen af sammenhaeng
mellem udvikling i borgerens funktionsevne og udvikling i antal timer og pris for samme
borger baseret pa graden af malopfyldelse hos borgeren, jf. de tidligere analyser heraf.
Analysen undersgger altsa, hvorvidt at et helt eller delvist opfyldt mal har medfart
eendret pris eller antal visiterede timer. Det skal i denne sammenhaeng understreges,
at projektet pa dette grundlag ikke kan undersgge, om et faktisk sendret stgttebehov
afspejles i &endret statte, idet data i projektet ikke giver viden om, i hvilket omfang
borgernes evt. mélopfyldelse har betydning for deres stattebehov. Analyserne kan
imidlertid indikere, om der synes at veere sammenhaeng, og danne afseet for en
drgftelse af, hvordan man kan understgtte denne sammenhaeng fremadrettet.




Figur 3.17: Udvikling i pris (8107) og timer (§85) for sager med mal om forbedret
funktionsevne — "mal opfyldt" omfatter borgere, som helt eller delvist har opfyldt de
opstillede mal
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Af figur 3.17 fremgar det, for et flertal af sagerne er pris og antal timer uaendret, uanset
om borgerne har opfyldt de opstillede mal eller j. Der anes en svag tendens til, at flere
borgere med helt eller delvist opfyldte mal er tildelt en lavere pris/timetal, end for
borgerne, hvor mélene ikke var opfyldt. Men forskellen er marginal og konklusionen ma
neermere veere, at i de indberettede sager, har malopfyldelsesgraden ikke haft
betydning for den tildelte indsats.

Splittes analysen i figur 3.17 op i indsatser — hhv. SEL §107 og 885 — ses en tendens
til, at kommunerne i hgjere grad har tilpasset indsatsen efter 885 end indsatsen efter
§107. Flere kommuner i projektet har papeget, at det stemmer helt overens med deres
forventninger. Det skyldes, at det er langt lettere for kommunen at justere timetallet til
stgtte i eget hjem end at regulere udgiften til en midlertidig boligplacering.

En hovedkonklusion ma dog samtidig veere, at der for langt de fleste sagers
vedkommende er tale om, at prisen og antallet af timer er uaendret uanset
malopfyldelse.

Figur 3.18: Udvikling i pris (8107) og timer (885) for sager med mal om forbedret
funktionsevne
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Det samme billede kan konstateres pa kommuneniveau, om end der er kommunal
variation. Antal af observationer i de enkelte kategorier er imidlertid meget lavt, hvorfor
disse resultater er forbundet med stor usikkerhed.

Case: Stgttebogstav til VUM i Kgbenhavn

Socialforvaltningen i Kabenhavns Kommune anvender pa handicapomrédet pa §85,
§107 og §108 (bade bgrn og voksne, men eksklusiv borgere med sindslidelse og
udsatte voksne) udover den almindelige VUM ogsa et stgttebogstav, som er
sagsbehandlerens konkrete vurdering af borgerens behov for stgtte i et tilbud inklusiv
stattebehov til rehabilitering. Metoden giver bl.a. mulighed for at koble gkonomi pa
faglige vurderinger.

Forskel pa funktionsevnevurdering og stgttebehov

| udgangspunktet antages det, at bogstavet (funktionsevnevurderingen) i den
almindelige VUM er lig takstniveauet for stgttebogstavet. Men fx ved en
udadreagerende adfaerd vil borgerens stgttebehov ofte vaere starre end ud fra den
almindelige VUM. | tabellen herunder ses fordelingen af det almindelige VUM-bogstav
versus stgttebogstav. Fx er der ved borgere med D i almindelig VUM-bogstav de
stagrste afvigelser, hvor 30 personer har stgtteniveau F, og otte har niveau G (lig 1:1-
stgtte). Typisk er det malgruppen med autismespektrumforstyrrelser, hvor
funktionsevne og stattebehov vurderes mest forskelligt. Det er derfor Kgbenhavns
erfaring, at den almindelige VUM ikke direkte kan anvendes til at vurdere borgeres
ressourcetraek eller stgttebehov. Det er desuden erfaringen, at en udvikling i
funktionsevnen ikke ngdvendigvis afspejles i eendret stgttebehov.

Handicapomradet, borgere i
botilbud

“Alm.” VUM versus Stettebogstav| A B Cc D E Sum
A 3 3
B 29 4 33
C —niveauer 5 275 3 1 284
D - niveauer 2 28 31 - 341
E — niveauer 2 95 98 195
F 30 14 44
G 8 <l 12
Sum 3 36 309 447 117 912

Fordele ved stgttebogstavet

Stattebogstavet understgtter fordelingen af budget til kommunens botilbud og @ger
gennemsigtigheden i, hvordan de tildelte midler anvendes. Det sker ved, at hvert
stattebogstav er tilknyttet en takst, som indgar i en aktivitetsbaseret budgetmodel med
det formal, at ressourcerne falger borgeren. Det har blandt andet betydet:

- Atsagsbehandler og udfgrer har et feelles sprog ift. dialog om det forventede

serviceniveau, herunder forventningsafstemning med fx pararende

- At stgttebehovsvurderingen kan bruges som et realistisk dialog- og
forhandlingsgrundlag ift. keb af tilbud

- At kommunen qua overordnet rammestyring kan justere forbruget via taksterne i
lzbet af aret

- At kommunen kan koble gkonomi pa faglige vurderinger uden at vaere detaljeret

- At kommunen kan placere budgetafvigelser pa malgrupper og specifikke tiloud,
herunder takstudviklingen for kgbte pladser.

Det skal bemeaerkes, at taksten, som bestemmes af stgttebogstavet, kun udggar 45-65
pct. af en borgers samlede takst/udgift, idet resten af udgiften ligger i tilbuddets




grundbudget til husleje, ledelse mv. Tilpasningen af budgettet til borgernes udvikling er
mulig, dels ved at stgttebogstavet revurderes sammen med VUM, og at et eendret
stgttebogstav derved automatisk udlgser en aendret takst, og dels ved at tilbuddene er
organiseret i centre, og at grundbudgetterne tildeles pa centerniveau. Det sikrer en
budgetstarrelse, som kan handtere sendringerne. For mens de faste medarbejdere
oftest er ansat pa et konkret tilbud, kan vikarer m.fl. veere ansat som fleksible
medarbejdere pa centerniveau og arbejder saledes, hvor borgernes behov aktuelt er
starst.

Casen fra Kgbenhavn er interessant, idet den viser en tilgang, hvor progression malt
via stgttebogstavet er koblet direkte til gkonomien. Imidlertid rummer stgttebogstavet
samme udfordring som VUM i forhold til opfglgningskadence: Revurdering af VUM og
stattebogstav er en tung proces, som typisk kun sker en gang hvert andet ar.
Budgetmodellen i Kgbenhavn er desuden delvist muliggjort af kommunens starrelse og
omfangsrigt brug af egne pladser.

Nedenstdende case fra Fredericia Kommune illustrerer en anden model for at skabe
sammenhaeng mellem borgernes udvikling og den tilknyttede gkonomi. Kernen i
Fredericias model er et kollektivt skonomisk incitament, der understatter det
rehabiliterende fokus ved at fremhaeve og belgnne dets resultater.

Case: Progressionsmodellen i Fredericia — et gkonomisk incitament til at arbejde
rehabiliterende

Fredericia Kommune har politisk omsat rehabilitering som gverste dagsorden for det
specialiserede socialomrade til Strategien for Veerdiskabelse. Pa dette grundlag har
Voksenservice fokus pa at arbejde med borgernes mal og mestring af eget liv. Af
strategien fremgar det, at de gkonomiske incitamenter skal understgtte arbejdet med
borgernes mal, hvorfor Voksenservice har udviklet indikatortal for manedlig
progression samt arlige maltal for egne tilbud, organiseret i tre centre med hver deres
centermaltal.

Med afseet i maltallene har Fredericia udviklet en ny budgetmodel, hvor de udfgrende
enheder belgnnes for at reducere borgernes stgttebehov. Der udarbejdes saledes for
hvert center et maltal, der udtrykker, hvor meget borgerne for centeret som helhed
forventes at udvikle sig positivt i det kommende ar. Konkret fglger man udviklingen i
den faktiske budgetsum for de borgere, som hgrte til centret fra arets start. P& den
made tages der hgjde for usikkerhederne i at vurdere den enkelte borgers udvikling.
Maltallet udarbejdes i et samarbejde mellem Myndighedsafdelingen og centerledelsen,
og er funderet pa bade faglige og gkonomiske argumenter.

Centrene byder saledes ind med fagligt funderede forventninger til progression for
Fredericia-borgere pa deres tilbud pr. 31.12. Denne progression omregnes til et maltal
for budgetsummen til netop disse borgere ultimo naeste ar. Borgergruppen, der indgar i
de estimerede maltal revisiteres for de flestes vedkommende Igbende, hvorved
budgettildelingen til den enkelte enhed reduceres. Safremt maltallet for alle centre ved
arets udgang opnas, udbetales en bonus til hvert center, der finansieres fra central
konto. Der er saledes ikke tale om, at centrene reduceres i budgetter, hvis maltallet
ikke nas.

Erfaringerne viser indtil videre, at de opstillede maltal nas, hvorfor der er grund til at
udlede, at incitamentsmodellen har en effekt pa centrenes arbejde med borgernes
progression. | 2017 svarer opfyldelsen af arets maltal til, at berarte borgere er blevet
sa selvhjulpne, at kommunen har kunnet reducere sin statte til disse borgere med ca. 4
mio. kr. Lige sa vigtigt er det, at der med den nye budgetmodel er skabt en platform for
mere generelt at drafte — pa tveers af bestiller og udfgrer — den forventede udvikling i
de forskellige borgergrupper. Drgftelserne har stor veerdi for Igbende at kunne tilpasse
tilbuddene til den forventede efterspargsel.




Sammenfattende kan pa baggrund af analyserne af priser/timer pa tvaers af kommuner
konkluderes:

- Antallet af visiterede timer efter SEL 885 og prisen pa tilbud efter SEL §107
har en sammenhaeng til VUM-scoren. Jo tungere VUM-score, jo stgrre indsats.

- Modtagere af indsatser efter SEL 885 og §107 under 40 ar far mere hjeelp end
modtagere over 40 ar.

- Der er en tendens — om end usikker — til, at borgere med intellektuel/kognitiv
funktionsnedsaettelse modtager flere timer efter SEL 885 end de gvrige
malgrupper i analysen, herunder de sindslidende.

- Der er betydelig variation pa tveers af projektets kommuner pa
gennemsnitsprisen for tilbud efter SEL §107 og pa det gennemsnitlige antal
visiterede timer efter SEL §85. Resultaterne pa kommuneniveau er dog
forbundet med en vis usikkerhed grundet antallet af observationer i de enkelte
kommuner.

- Der er kun meget svag sammenhaeng mellem malopfyldelse og udvikling i
antal stgttetimer til borgere i eget hjem.

- Overordnet set er der naesten ingen sammenhaeng mellem borgerens
malopfyldelse (udvikling) og udviklingen i pris/timer.



4. Konklusioner og anbefalinger

Projektet har undersggt kommunernes praksis og data for brug af mal og opfalgning
pa indsatserne over for borgere i det sociale system. Nedenfor er projektets
konklusioner og anbefalinger opdelt i to temaer;
e "Brug af data..." om dataudfordringer og ledelsesinformation, herunder
myndighedsfunktionens brug af data
e "Strategisk brug..." om opfglgning som redskab og koblingen til den
gkonomiske styring

Endeligt er der til sidst beskrevet to kommende projekter, som bl.a. skal beere
erfaringerne fra dette projekt videre i arbejdet med at styrke styringen pa det sociale
omrade, ligesom udfordringen med at sammentaenke de sociale indsatser med
kommunens arbejdsmarkedsindsats afslutningsvist er naevnt og i forlaengelse heraf
erfaringerne fra KL's projekt om én plan.

Brug af data i styringen pa den sociale omrade

Projektet har vist, at der er store udfordringer med at tilga data til styringsrelevant
ledelsesinformation pa det sociale omrade. Dette geelder inden for den enkelte
kommune og i endnu stgrre udstraekning for data til analyser pa tveers af kommuner.
En seerlig udfordring er det at finde data for borgernes udvikling, der er brugbar i en
styringskontekst. Mere konkret er udfordringerne;

o Kvantificerbarhed: Data til den faglige og gkonomiske styring skal veere
kvantitative for at kunne bruges til ledelsesinformation.

o Sammenlignelighed: Data skal have en struktureret karakter, hvis data skal
kunne sammenlignes pa tveers af borgere, kommuner og tid.

e Opfalgning og flow: Data skal indsamles ofte, sddan at data afspejler
borgerens lgbende udvikling.

o Faglig relevans: Fglgelig skal data gerne have en faglig relevans, fx i dialogen
med borger, sa det kan indsamles lgbende som en naturlig del af den faglige
indsats.

e Skala: Dataskala skal kunne opfange a&endringer i borgerens udvikling, som er
relevante for stgttebehovet.

o Jkonomisk relevans: Hvis data for borgerens udvikling skal kobles til gkonomi
i en automatisk model, skal data skal angive borgerens tilstand pa en
wgkonomisk relevant made, dvs. data skal angive borgerens stgttebehov.

VUM er meget udbredt i kommunerne som veerktgij til at udrede borgerens udfordringer
og bestemme den relevante indsats mv. Projektet viser imidlertid, at VUM er mindre
egnet som veerktgij til at male og fglge borgerens Igbende udvikling. | forhold til
ovenstaende udfordringer, er udfordringerne ved at anvende VUM i denne
sammenhaeng seerligt pa opfelgning, flow og skala, idet revurderingen af en borgers
VUM-score er tidskraevende og derfor kun gennemfgres med store tidsintervaller, og
idet VUM-skalaen ikke er tilstreekkeligt fintmasket. Den gkonomiske relevans ved VUM
er desuden udfordret af, at der ikke er entydighed mellem VUM-score og stattebehov.

Kommunerne anvender da heller ikke VUM pa denne vis. Nogle kommuner anvender i
stedet FKO til den Igbende opfalgning pa& borgerens udvikling. FKO er imidlertid i
styringsgjemed udfordret af kun at angive malopnaelse pa den enkelte borgers
konkrete indsats- eller aktivitetsmal og ikke fx stattebehovet. Dermed kan FKO heller
ikke bruges sammenligneligt pa tveers af borgere. Falgelig er styringsrelevant
ledelsesinformation pa det sociale omrade om borgernes udvikling i dag da ogsa
begraenset.

Kommunerne er ydermere udfordret af, at data pt. ligger i forskellige fagsystemer, som
ingen af projektkommunerne endnu fuldt ud har fundet en integreret lasning pa. En
central udfordring for styringsrelevant ledelsesinformation er saledes den staerkt



begreensede adgang til data for borgerens mal og malopfyldelse — ideelt set for
borgerens udvikling — og den manglende kobling af faglige data til skonomidata pa
individ- sdvel som pa aggregeret niveau.

Samtidig viser projektet klare gevinster ved at bruge data til ledelsesinformation og i
styringen. Data kan give overblik over ressourcer og opgaver, ligesom det kan give
mulighed for at falge bedre op pa gkonomien. Udfordringen er derfor at f& oprettet
nogle strukturer, der gar relevant og bedre ledelsesinformation mulig. Pa den korte
bane ma fokus veere pa i den enkelte kommune at strukturere egne data p& en méade,
der gar ledelsesinformation mulig. Rapporten her giver via cases fra Ringkabing-
Skjern og Horsens nogle eksempler pd, hvordan dette kan lade sig gare, enten som en
teknisk udvikling af fagsystemer, eller som en intern videndeling pa behandling af data.

Pa den lengere bane er bedre data, herunder til ledelsesinformation, et
omdrejningspunkt i KL's projekt om Faelles Faglige Begreber (FFB). Det er et mal for
FFB-projektet at skabe forudsaetningerne for en struktureret og systematisk
dokumentationspraksis pa tveers af danske kommuner. Det skal ske gennem feelles
begreber mellem kommunens sociale myndighed og sociale leverandgrer. Gevinsten
ved ens og systematisk brug af begreber for hhv. borgerens funktionsevnetilstand og
sociale indsatser er bl.a., at det lokalt sdvel som feelleskommunalt vil blive synligt,
hvilken effekt borgeren har opnéet. Det er en anbefaling fra naerveerende projekt, at
man i fremtidens initiativer for at styrke det gkonomiske styringsgrundlag medtaenker et
feelles malebegreb for borgerens stattebehov og den ngdvendige sammenhazeng
mellem gkonomiske og faglige it-systemer.

I den sammenhang kan projektet konkludere, at kommunerne i meget stort omfang
anvender méal som det tilbagevendende omdrejningspunkt for indsatsen omkring
borgeren. For den gkonomiske styring er det da vigtigt, at disse mal ogsa har en
gkonomisk vinkel. Enten s&dan at malet i sig selv har en gkonomisk konsekvens (hvis
malet opfyldes, kan borgerens ydelse reduceres til xx), eller ved at borgerens udvikling
males pa en skala, hvor hvert trin er angivet bade fagligt og gkonomisk, jf. ovenfor.

Det er ikke muligt pa baggrund af projektet at anbefale konkrete pejlemaerker for
visitationens tildeling af ydelser med afsaet i borgerens malgruppe, VUM eller andet.
Der har ikke veeret data nok. Men projektet illustrerer, fx via casen fra Ishgj, hvordan
en kommune med fordel kan arbejde med gkonomiske rettesnore i visitationen. Det
egentligt interessante nggletal er, hvor stor progression et tilbud kan skabe ift. prisen.
Nar data for borgernes udvikling forbedres, vil der ogsa blive grundlag for at
sammenligne effekt, fx mellem tilbud, malgrupper mm. Der er man ikke endnu.
Tilsvarende er projektets datasaet for lille til, at man kan sige noget klart om variationen
mellem kommuner pa tildelte timer /priser. Det er imidlertid bemaerkelsesveerdigt, at
variationen synes at vaere sa stor. Det understreger mulighederne ved at se kritisk pa
sin visitationspraksis, og pa om denne alene afspejler lovkrav og et politisk besluttet
serviceniveau.

Projektets anbefalinger
1. Beslut hvad der er relevant for din kommune at styre efter. Oplagte muligheder
er
a. Borgernes udvikling
e Seet mal som | kan male pa. Opnar | de opstillede mal? - Er
malene passende i ambitionsniveau?
¢ Hvilke borgere udvikler sig bedst? — Afseet for effektanalyser
b. Udgiftsgennemsnit samlet og for grupper af borgere — er der en
udvikling og falger den borgernes behovsudvikling?
c. Opfglgningen; fx opfalgningshyppighed for forskellige borgergrupper,
status hos de enkelte sagsbehandlere — bemaerk at procesmal for
opfalgningen handler om et middel snarere end det egentlige mal



2. Undersgg om | har de ngdvendige data til at understgtte styringen og hvis
ikke, overvej hvordan | kan forbedre data og ledelsesinformation.
3. Analysér data og overvej hvad dette giver anledning til.

Strategisk brug af og feelles viden om opfglgningen

Projektet viser, at kommunerne arbejder bevidst med at fglge op pa de opstillede mal
for en borger, herunder ogsa at opfalgningen er et redskab i indsatsen over for
borgeren. Séledes er kommunernes erfaringer fra de saerligt tilrettelagte intensive
indsatser, at hyppig opfalgning er et vigtigt redskab, nar man vil aktivere og motivere
borgeren og skubbe p& en udvikling. Samtidig har kommunerne med de intensive
indsatser typisk ogsa stor fokus pa at kunne handle hurtigt, ikke mindst for at kunne
forebygge at problemerne vokser borgeren over hovedet.

Samlet set er der bred enighed i projektgruppen om, at det kan give gode resultater at
falge ofte op, men tilsvarende enighed om at det er gkonomisk bade ngdvendigt og
fornuftigt, at kommunen differentierer sin opfalgningspraksis alt efter malgruppen.
Sadan at den hyppige, teette opfalgning sker der, hvor der er stgrst udsigt til
progression.

Analyserne viser samtidig, at det oftest er myndighedsfunktionen, der tager initiativet til
opfalgningerne. Dog g@r en kommune opmaerksom p4, at det hos dem i praksis
afhaenger af hvilken type opfalgning, der er tale om. Det centrale er, at opfglgningen
ikke ngdvendigvis skal ske p& myndighedsfunktionens initiativ og med denne. Flere
kommuner papeger, at den teette og lgbende opfalgning skal ske hos udfgrer som en
integreret del af indsatsen for og dialogen med borger. | denne sammenhaeng vil
sammenhaengende it-systemer med dataflow mellem udfgrer og myndighed
understgtte dialogen mellem de to parter, uden at myndighed behgver veere til stede
under opfaglgningerne.

Det rejser spargsmalet om, hvordan myndighed da kan sikre, at tilbuddene informerer
om borgere, hvis stgttebehov falder eller falder vaek. Det korte svar er, at det kan man
ikke 100 pct. Men incitamentsmodeller, som eksempelvis progressionsmodellen i
Fredericia, kan understgtte bade den gkonomiske dialog og konsekvens. En anden
pointe fra drgftelserne blandt projektkommunerne er, at man med fordel kan etablere
en struktur, hvor incitamentet til og behovet for at sikre en effektiv og innovativ drift
ligger hos det udfgrende tilbud. Fx ved at ansvaret for at udmgnte rammebesparelser
placeres decentralt med krav om, at det sker uden servicereduktioner.

Samtidig kan man med incitamentsmodeller altid kun komme et stykke ad vejen. Det
grundleeggende afggrende forhold for en naturlig sammenhaeng mellem borgerens
behov og gkonomi er organisationskulturen. Denne skal vaere centreret om at ggre
borgerne selvhjulpne. Det sker ikke mindst ved, at ledelsen lokalt har fokus pa at
motivere medarbejderne til i alle ggremal at arbejde for borgernes progression.

Meget peger i retning af, at dette ogsé i hvert fald p& overordnet niveau er tilgangen i
kommunerne. Rehabilitering er blevet et kodeord ogsé pa det sociale omrade, hvor
mal og opfalgning pad mal nu er omdrejningspunktet for kommunernes indsats. Og
kommunerne har i vid udstreekning succes med deres indsatser — i hvert fald i forhold
til de opstillede mal: Projektet viser en generelt hgj malopfyldelsesgrad i kommunerne.
Den er interessant ud fra en styringsvinkel, fordi det kan indikere et aendret
stattebehov — dog alt efter hvilke mal der er tale om. Det understreger, jf.
konklusionerne om brug af data i styringen, at der er god grund til at arbejde videre pa
at finde data, der bedre afdeekker sendringer i borgernes stgttebehov, og i at kunne
koble disse til kommunernes gkonomiske styring.

Projektets anbefalinger
1. Det rehabiliterende fokus skal gennemsyre organisationen i kultur sével som i
strukturer og incitamenter. Skab en faelles mission om at ggre borgerne mest



muligt selvhjulpne hos ledere og medarbejdere. Del missionen med borgerne
for at gge deres engagement i indsatsen.

2. Skab strukturer, der understgtter faelles viden om borgerens udvikling i
visitationen og i tilbuddet hos udfgrer. Det kan ske ved sammenhaengende it-
systemer mellem myndighed og udfarer, jf. casen fra Ringkabing-Skjern. Og
det kan ske gennem incitamentsstrukturer, der understgtter en gkonomisk
vinkel pa opfalgningen, jf. casen om Fredericias progressionsmodel.

3. Prioriter opfalgning og hyppighed efter formal og potentiale. Falg ofte op hvor
der er starst mulighed for fremgang. Hyppig opfalgning kan i sig selv skubbe
pa en udvikling — for rette malgruppe.

4. Angiv en forventet tidshorisont ved tildelingen af en ydelse. Lad tidshorisonten
indgd i de Igbende opfglgninger.

Perspektiver videre

En hovedkonklusion for naerveerende projekt er omfanget af datamaessige udfordringer
for en bedre og mere databaseret styring pa det sociale omrade. FFB-projektet har
som naevnt som formal at skabe grundlag for bedre og mere ensartede data fremover,
herunder ikke mindst data for borgernes mal og udvikling. Afslutningsvist skal naevnes
to andre projekter, som begge starter op i foraret 2018, hvor KL sammen med staten
arbejder videre med at forbedre styringsgrundlaget pa det sociale omrade.

Koblingsprojektet

Formalet med koblingsprojektet er at tilvejebringe sammenlignelige enhedspriser og
gennemfgre styringsrelevante analyser. 23 kommuner har meldt sig til projektet, som
starter op primo februar 2018.

Kommunerne leverer data ind i projektet om malgrupper, funktionsniveauer, faktisk
afregnede udgifter, samt andre styringsrelevante data som fx oplysninger om
anciennitet i botiloud. Bgrne- og Socialministeriet stiller analyseressourcer til radighed
til at gennemfare forskellige analyser af kommunernes data, som aftales med de
deltagende kommuner. Der indberettes kun nye data frem for historiske data, og inden
kommunerne starter indberetningen, skal det sikres, at der er ensartet registrerings-
praksis, og evt. skal nogle kommuner justere deres registreringspraksis.

Som led i projektet skal ogsa afdaekkes, hvilke udfordringer de deltagende kommuner
har med at samkgre oplysninger om udgifter og aktiviteter, samt hvilken
systemunderstgttelse og muligheder for at samkgre data, der er i alle landets
kommuner.

Projektet gennemfares af Bgrne- og Socialministeriet i samarbejde med
Finansministeriet og KL. Evt. udbredelse og etablering af lgsning pa baggrund af
projektet kan ske i FLIS. Projektet Igber frem til medio 2020.

Analyse af kgb og salg af sociale ydelser

KL og regeringen har aftalt at igangsaette en analyse af markedet for kgb og salg af
sociale ydelser. Analysen skal seerligt undersgge, hvordan takststrukturen og reglerne
for takstfastseettelse i hgjere grad kan understgtte ressourceudnyttelse ved kgb af
ydelser.

Mulige lgsningsspor i projektet er gget gennemsigtighed pa, hvad der er indeholdt i
taksten, mulighed for at lade gkonomiske incitamenter for tilbuddene understgtte
tilbuddenes arbejde med at udvikle borgerne, gget gennemsigtighed pa
sammenhaengen mellem pris, malgrupper og funktionsniveauer, styrket kontraktstyring
mv.

Samarbejde pa tveers af socialforvaltning og jobcenter — En plan
Endelig skal en anden stor udfordring for omradet naevnes afslutningsvist: At forbedre
samarbejdet pa tveers af social- og arbejdsmarkedsomrader.



Projektets analyser viser en bemaerkelsesveerdigt lille forskel i VUM mellem borgere i
datasaettet, som er fgrtidspensionister og arbejdsmarkedsparate hhv. ikke-
arbejdsmarkedsparate modtagere af kontanthjaelp. Umiddelbart skulle man forvente, at
funktionsevnen (VUM) var mere sveekket hos fartidspensionister end hos
kontanthjeelpsmodtagere, og mere hos ikke-arbejdsmarkedsparate end hos
arbejdsmarkedsparate. En forklaring kan veere, at store reformer pa
beskaeftigelsesomradet har aendret pa kriterier for at tildele ydelser pa dette omrade.
Det kan bl.a. betyde, at fx eeldre borgere, der har veeret i det kommunale system
leenge, er tildelt fartidspension uden at have samme socialfaglige udfordringer som
yngre borgere.

Pa trods af dette og udfordringerne ved VUM giver det bemaerkelsesveerdige resultat
imidlertid anledning til at overveje, om der i dag er tilstreekkelig sammenhaeng mellem
den socialfaglige og arbejdsmarkedsfaglige vurdering af samme person. Og dermed
ved om kommunerne i tilstreekkeligt omfang samarbejder om og drafter pa tveers
vurderinger, indsatser og potentialer for de udsatte borgere.

| projektets dragftelser har kommuner naevnt, at kontanthjeelps- og
fartidspensionsreformer har haft den konsekvens, at flere borgere i det sociale system
nu ogsa er udfordret gkonomisk — og at borgernes gkonomiske vanskeligheder i sig
selv kan udfordre kommunens socialfaglige indsats. For kan en udsat borger, der er
ved at miste sin lejlighed, samle overskud til at forbedre hygiejne og sociale relationer?
Denne afhaengighed understreger imidlertid behovet for et endnu teettere samarbejde
mellem socialforvaltning og jobcenter, hvis begge parter skal lykkes med at gare
borgeren personligt sdvel som gkonomisk selvhjulpen.

Med andre ord er det afggrende for borgeren og for kommunens gkonomi, at
kommunen skaber sammenhaeng i indsatserne for borgeren. Overordnet er der behov
for et st@rre koncernperspektiv i indsatserne, end traditionen har veeret tidligere.

Sammenhaengende indsatser for borgere med mange kontakter ind i kommunen ligger
ud over rammerne af dette projekt, men det er en sag med stort fokus bade i
kommuner, KL og i centraladministrationen. KL's indspil til regeringens
sammenhaengsreform leegger veegt pa, at det skal veere borgerens udfordringer, der
skal veere udgangspunktet for indsatsen, og ikke en silo-opdeling hverken i lovgivning
eller organisering i kommunerne. Afledt heraf forfglges der aktuelt flere spor. KL
arbejder saledes for, at regeringen skaber hjemmel for kommunerne til at udarbejde én
samlet plan for borgerne, og for bedre muligheder for at dele data pa tveers af
forvaltninger. Derudover arbejdes der med at identificere og eliminere barrierer for en
mere samordnet indsats pa tveers af de relevante lovgivninger.



5. Kontaktpersoner for kommunale erfaringer

Nedenfor har en del af projektets deltagerkommuner angivet nogle fokuspunkter i
deres udvikling af omradet samt tilhgrende kontaktpersoner for interesserede kolleger i
andre kommuner.

Hillergd Kommune
e Prognose pa overgang fra barn til voksen — struktureret dialog og
gkonomistyringsvaerktaj
e En plan — samarbejde mellem social- og jobcentre om borgere i
ressourceforlgb og progressionsmaling vha. BIP

Kontakt:
Poul Frank Hansen, pfha@hillerod.dk (prognose pa overgang fra barn til voksen)

Tina Lyhne, tly@hillerod.dk (én plan)

Kgbenhavns Kommune
o Udbud af nyt fagsystem og muligheden for at opstille krav til strukturerede data
e Videreudvikling og forenkling af stgttebogstavet
e En plan for borgeren

Kontakt: Signe Kofoed Janot, XJ77@sof.kk.dk tIf. 4029 6829

Gentofte Kommune
e Takstinterval som en del af visitationsproceduren
¢  Opfalgningshyppighed

Kontakt: Anita Bahnsen, aba@qgentofte.dk tlif. 3998 6560

Ringkgbing-Skjern Kommune
e Ledelsesinformation til bedre styring
e RAadgivningsteam, som nytaenker myndighedsfunktionen
e Udfarertilbud med kortere forlgb tilpasset den enkelte brugers udfordringer

Kontakt: Mette Viftrup, mette.viftrup@rksk.dk tIf. 9974 1803

Brgndby Kommune
e Feelles dokumentationsuddannelse med fokus pa sammenhaengende
indsatsplaner, malsaetningsarbejde og progression
e Ledelsesinformation om progression via IT-systemet KMD Nexus

Kontakt: Marie Louise Knigge, malok@brondby.dk tIf. 2371 8164

Frederiksberg Kommune
e Ledelsesinformation med udgangspunkt i FKO, men ogsa styringsinformation
e Meningsfuld aggregering af FKO — Indtil videre pa tilbudsniveau og uden
kobling til skonomi
e Opseetning af automatiserede rapporter med udgangspunkt i Sensum,
Microsoft SQL-server og Sharepoint

Kontakt: Klaus Birch Lundgaard, kllu01@frederiksberg.dk tIf. 2898 5437

Horsens Kommune
e Udvikling af ledelsesinformation til myndighed

Kontakt: Sara Arnfeldt, saar@horsens.dk tlf. 2466 5121
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